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Es ist richtig. dass man (iber den Malar Rudelf Urech-
Sean nicht sprechen kann, chne (ber den Fall Urech zu
reden. Anderseits: Wer die Geschichte der Kunst unse-
res Jahrhunderts Im Aargau auch nur ein wenig kennt,
darf sich nicht wundern, dass ein Maler wie Urech zu
seiner Zeit unverstanden bleiben musste und dass er
sein Werk nur in der Isolation weiterentwickeln konnte.
Der Vorwurf, er reite «einen ort- und rassenfremden Pe-
gasus», traf seinerzeit, im Vorfeld und wahrend der Lan-
di-Zeit. nicht nur ihn, sondern all jene Kunstier, die mit
ihrem Schaffen aus dem, was in beguemer Uberein-
kunft ais Schweizer Kunst verstanden wurde, ausscher-
ten. Die reaktionare damalige Kunstkritik bezeichnete
solches Kunstschaffen als wunschweizerisch» und
fremden, neuen Moden nachhZngend. Mit solchen Ar-
gumenten wurde die Arpeit Urechs (nicht nur seineg) ins
Gebiet des sinnlosen «kunstgewerblichen Experimen-
tierens» verbann!, und es wurde thm auct die Ausein-
andersetzung verweigert.

Bemerkenswert im Falle Urechs aber ist, dass diese
Vorwurfe nicht ginen jungen Maler trafen (korrekter viel-
leicht: sie trafen einen 2war auch nicht mehr ganz jun-
gen Maler, aber nicht enen jungen Mann): Als Urech im
Snief eines Aargauer Malerkollegen - digser nun war 15
Jahre junger ais er - des erwanhnten Pegasus bezichtigt
wurde, war er bereits S7jahrig. Man versuchte also
nicht, einem jungen Maler den rechten Weg zu weisen,
man halte es bel Urech vielmehr mit einem zu tun, der
offensichtich vom rechten Weg abgekommen war. In
der Altersfrage verhalt sich Urech nun wirklich nicht
konform, durch seine spate Hinwendung zur Malerei
und durch seine individuelle kinstlerische Entwickiung
geraten die Dimensionen von alt und jung durcheinan-
der. Dieses «Missr-Verhiltnis findet amisanten bildhaf-
ten Ausdruck vielleicht im  Nichtzusammenpassen-
wollen der eindeutig modernen Bildgestaltung und der
so altmodischen Signatur in der alter deutschen
Schrift.

Mit seinem Jahrgang 1876 - zwischen Kandinsky
(1866) und Klee (1879), zwischen Mondrian (1872), Pi-
casse (1881) und Arp (1887) — gehdrt er zwar zur Gene-
ration der Picniere, anderseits aber ist er alter als all
jene, welche in der Aargauer Kunst der ersten Jahrhun-
derthaifte eine dominierende Rolie spietten. Und er ist
dann entschieden, namlich eine gute Generation, alter
als die meisten der Kunstier der Allianz, jener Kunstler-
vereinigung, in welcher seil den ausgehenden dreissi-
ger Jehren die Avantgarde der Schweizer Kunst zusam-
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mengeschlossen war (Bill, zum Beispiel, ist 1908 gebo-
ren). Mit der Kunst dieser jungen Generation aber, dic
ihrerseits Teil einer internationalen Bewegung war, ver-
lief die Entwicklung seiner Malerei synchron, Dass er als
70jahriger von diesen jungen Kiinstlern akzeptiert wur-
de, dass er eingeladen wurde, seine Bilder in ihren Aus-
stellungen zu zeigen, muss ihn bestatiglt und von der
Richtigkeit seines Schaffens Uberzeugt haben. Darin
liegt gewiss der Grund, dass er sein Lebenswerk in so
ruhiger Gelassenheit und ohne Billerkeit in der Proving,
die inn nicht verstand und der er entwachsen war, voll-
enden konnte.

Der Fall Urech gber 1st heute in erster Linie noch von
kulturhistorischem Interesse. s muss jetzt vielmenr
darum gehen, Urech als Maler und als Kunstier ins
Blickfeld ver Auseinandersetzung zu ricken. Das war
die Absicht zller Ausstellungen, die nach dem Toda des
Malers crganisiert wurden. Der Fall varmag uns den
Blick nicht mehr zu verstellen, die unbafragte Ak-
zeptanz der modernen und abstrakten Kunst sowie cie
Gleich-Gultigkeil unserer extrem pluralistischen Situa-
tion hingegen kdnnten heute eine vertiafande Baschif-
tigung gefahrden. Das allerdings ware tragisch, wenn
dieses Werk aus solchen Griindan ein rweltes Mal um
die Auseinandersetzung kdma, die as verdient.

Die Retrospektive von Rudclf Urach-Seon gehort in dia
Reihe |ener zahlreichen Ausstsiiungen, mit denen das
Aargauer Kunsthaus seit langer Zelt auf das Schaffen
von verkannten adar von zu Unracht zu wenig bekann-
ten Kunstlern ninweist. Es ist unser Anspruch, dass sol-
che Ausstellungen von gultigen monographischen Pu-
blikationen begleitet sind. Ich danke Stephan Kunz fur
die sorgfaltige und umsichlige Betreuung dieses Aus-
stellungsprojektes und fur semnen einfihrenden Kata-
logtext, Dem engagierten Sammler Max Amsler, Biber-
stein, sind wir fur einen grosszugigen tinanzielien
Beitrag an unsere Publikation zu grossem Dank ver-
pflichtet. Wecer Ausstellung noch Katalog allerdings
waren in dieser Form moglich gewesen ohne die gros-
se, ebenso kompetente wie geduldige Mitarbeit von
Emmi Gutscher-Urech, der Tochter, und Dr. Daniel Gut-
scher, dem Enkel des Malers. Verbundan mit dem
Wunsch, dass es unsersm LUnternehmen galingen
mege, Urach auf jener Pasition, die ihm in der Kunstge-
schichte zusteht. zu etabliaren, sei ihnen dafiir an dia-
ser Stelle herziich gedankt.

Beat Wismar
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Bicgraphisches kennt man aus Rudelf Urech-Seons
Kindheit ung Wanderjahren, dann holt Ihn die Werkge-
schichte ain - ein modernas Kinstlerleben, das sich
waniger in dusseren Ersignissen als vielmehr in inneren
Erlebnissen manitestiert:

Rudo! Urech wird 1876 in Seon als drittes von sechs
Kindern geboren. Sein Vater ist Spengler und abends
Gaslaternenanzlinder und wvon grossem BedUrfnis
nach Lebensgenuss erfilit»1. Trotz entbehrungsreicher
Zeit verbringt Rudolf Urech eine behitete Kindheit. £r
besucht die Primar- und Bezirksschule, tritt aber kurz
vor Abschluss der vierien Klasse aus und absclviert
eine Lehre als Flachmaler in Bauma (ZH). Schon in die-
ser Zeit beginnt er nebenher frei zu zeichnen und zu
malen und kopiert Ansichtskarten und Kunstreproduk-
tionen aus Blichern, Nach der Lehre und einer Wander-
burschenzelt in der Schweiz und in Dautschiand kehrt
er nach Seon zurck und Ubernimmt ein Malergeschaft.
1905 heiratel er Maria Baumann aus Seon, Er fuhrt ein
blrgerliches Leben und ist gesellschaftiich integriert:
Neben seiner ordentlichen Aroeit als Flachmaler ent-
wirft er fUr verschiedene Dorivereine Fahnen und mall
Thealerdekorationen. In Rudolf Urech mehren sich aber
die Zweifel an dieser Lebensweise, und sein Wunsch,
Kunstmaler zu werden, wird mmer brennender — so-
weit, bis er 1913, finanziell in einer sinigermassen ge-
sichterien Situation - fur seine Frau und seine ganze
Umgebung uberraschend - sein Malergeschaft ver-
kauft, um sich - 38jghrig - ais Kunstler ausbilden zu las-
sen, Ruckblickend schreibt er; «Von klein aut Kunstler-
ziel, in der Schule kemn beforderndes Zeichnen, keine
Wegweiser und kein Geld, lemte ich den Malerberus,
reiste in Deutschiang, Osterreich, grindete ein Maler-
geschéft im Heimatort, kam schliesslich zu Geld und
mein Jugendtraum erfllite sich 1913.»° 19713, 1915 und
1816 weilt Rudoif Urech in Minchen an der Akademie,
wo ¢r sich bel Professor Hermann Grogber im Aktzeich-
nen ausbildet — viele Zeichnungen aus dieser Zeit sind
erhaiten. Da die Not im Krieg teures Malen mit Modellen
nicht mehr erlaubt, wendet sich der Kinstler der Land-
schafi zu, Er studiert die Malerei der spéten Deutsch-
Impressionisten, kopiert aber auch Werke von Arnoid
Bocklin, Anseim Feuerbach und Hens von Marees. Da-
ewischen reist erin Deutschiand, Osterreich und ltalien.
1918 kehrt Rudolf Urech endgultig nach Seon zurick,
WO er sein ganzes weileres Leben wohnen bleibt. Im
Unterschied zu einem gleichnamigen Maler aus Basel
nennt er sich Rudolf Urech-Seon.

In der ersten Zeit als freier Maler praktiziert Rucolf Ur-
ech-Seon eine Landschaftsmalerei, dic ganz von den
Erfahrungen der Minchner Zeit geprigt, aber auch in
Auseinandarsetzung mit der Malerei Ferdinand Hodlers
entstanden ist. Der «Bann» Hodlers ist am geutlichsten
In einer grossen Reihe von Selostportrats zu erkennen,
in denen sich Rudolf Urech-Seon nicht nur malerisch an
dem grossen Vorbild orientiert, sondern sich in Hallung
und Ausdruck geradezu mit diesem wentifiziert. Be-
stimmendes Thema ist aber die Landschafl, und immer
wieder gie Landschaft der nachsten Umgebung. Und
die Grundstimmung 15t die romantische Feier der un-
beruhrten Nalur ocer der bauerlichen Idylie. Diese ist
meht wie im Impressionismus aus der Sicht eines Stad-
ters ersehnt, sondern von ginem Kanstler erlebt, der in
diesem Umfeld sufgewachsen ist: Ein unverstellter
Blick in die Natur durchdringt die Natur auf der Sucha
nach deren Geheimnissen. Seina Landschaftsmalarai
ist bis in die spaten zwanziger Janre gapragt von der
Suche nach einer eigenen Ausdruckswelse, sodass kei-
ne pestimmte kunsllerische Richtung dominiert. Besan-
ders der Umgang mit der Landschaft in dan Zsichnun-
gen und Gemalden dieser Zeit macht die Cffenhait der
kUnstlerischen Sucha dsutlich: hereische Landschafts-
oilder stehen neben intimen, symbolische nebean fraj
malenschen, Haufig mischt sich in diesen Werkan zuch
€in unvereingenommener, fast naivar Biick in die nich-
ste Umgebung mit einar Malwaise, die sich ganz an der
malerischen Tradition in Deutschiand und/cder Frank-
reich orientiert = kurics steht zum Beispial ein tonig
Draun In braun gemaltes Resentaler Bavernhaus mit al-
len denkbaren Details des landwirischeitlichen Betrie-
Des inmitten einer peintilistisch-dvisionistisch gemal-
ten Umgebung. In einem andern Bild ist die Sicht in gine
Wald- und Higellandschaft umrahimt von sich zu ginem
Kreis zusammenschliessenden, rankencen Aslen, die
das Naturhafte als erhaben Entrickles mit kosrmischem
Bezug vorstellen (Abo, 8. 19). Urech versucht auch, die
Landschaft als Vorwand fur eine reine Faromezlerel zu
nehmen und farbmodellierend 1im Smne ener franze-
sischen «peinture» u siner befreiten Farbe zu kommen
(Abb. $.18). Demgegenuber steht die haufig strenge
formale Bildkomposition ocer die Umrandung der farbi-
gen Bildelements mit einer dunkian, meist blauen Lina
zur Steigerung der Ausdrucksbewagung der Linie auf
der Flache und zur Steigerung der Farbintensitat {«Cloi-
sonismus+). In den sparlichen Notizen zur Kunst, die
vom Kinstler Uberliefert sind. haisst es aber: «Nur das



Auge und der Verstand sind in der Kunst massgebend,
nicht die Natur — die Natur isl wild und ungeordnet,
trotzaem aber liegt die Kunst in derselben (nach Aus-
spruch von Drer), ein geschultes Auge und viel Wissen
reissen sie zusammen heraus.»? In solchen Ausserun-
gen manifestiert sich eine Kunsteuffassung. die sich
ainen unbeschwerten Blick in die Natur versagt.

Mit den naturalistischen. spatimpressionistischen
Landschaften erreicht Rudolf Urech-Seon 1920 die Auf-
nahme in die sargavische Sektion der Geselischaft
Schweirarischer Maler, Bildhauer und Architekten
{GSMBA). Diase Vereinigung, 1805 in Aarau von den er-
eten in diesem Kanton fast ansissigen Kunstlern ge-
griindet, ist zu dieser Zeit eine geschlossene Gruppe
mit Uibereinstimmenden klnstlerischen Wertvorstellun-
gen. Die filnrenden Kunstler dieses Kreises (Emest Bo-
lens, Max Burgmeier, Otto Ernst, Otto Wyler, Eugen
Maurer) sind alle etwa gleich alt, atwas spater kemmen
Kiinstler dazu, die alle eine Genaration junger sind {Car-
lo Ringier, Guido Fischer, Eduard Sporri, Emst Suter,
Hans Eric Fischar, Paul Eichenberger u.a.) Sie genies-
sen im Kanton hohes Ansehen und nehman im Kunstie-
oen die dominierende Rolle ein. Fir sie ist dig naturali-
stische Wiedergabe der sichtbaran  Wirklichkeit
héchstes kiinstierisches Prinzip, Hauptmotive sind die
heimatliche Landschaft und das Stilleban. Ausgehend
von der im Werk Adolf Stablis wirksamen Muanchner
Schule wird zunahmend auch gie Malerei des franzdsi
schen Nachimpressionismus wichtig. Rudolf Urech-
Seon stosst mit seinen Landscnaftsbildern dieser Zait
auf Varstandmis bei der GSMBA-Sektion, und ssine
Aufnahme ist fur inn cine grosse Enre. Allerdings ist ihm
nur wenig Erfolg beschienen, und er kann nur wenige
Werka verkaufen, Wanrend sich die angesehen Aargau-
er Maler einer heimnatverbundenen Landschaftsmalerai
hirgeben, sucht Rudolf Urech-Seon ins Wesen der Na-
tur einzudringen, die Naturgeheimnisse zu ergrunden -
diese beidan verschiedenen Naturauffassungen treten
im Lauf der nacnsten Jahre dautiich auseinander.

Verschiedene Elemente weisen bereits zwischen 1923
und 1931 auf eine Verancerung im Werk hin, wenn auch
cine eindeutige Richtung nicht auszumachen ist: Neben
der reinen Farbmalerei, wie sie sich auch in der farbigen
Gestaltung grosstigchiger Himmelszonan aussers, und
neben einer vernalten expressiven Stimmungsmalerei
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tuhrt var allam die lineare Strukturierung cer Bildilache
in der ~cloisonistischens Umrahmung van Bildelemen-
ten oder in der stilisisrenden Wisdergabe von bestimm-
ten Landschaftselamenten zu einer neuen Bildauffas-
sung. «Schon in diesen frihen naturalistischen
Lendschaften heachtet und betont der Maler die dem
Bildgegenstand immanenten abstrakien Werte wie
Linie, Flachenverteilung una Rhythmus, er sucht nach
konstruktiven Werten in der Landschaft.»! Ven Rudclf
Urech selbst wird tiberlieferl, dass er immer wiader be-
teuerte. Uber die Darstellung der Winterlandschaft zur
Abstraktion gefunden zu haben. Vielleicht gab [hm die
jahreszeitlich bedingte Reduktion der Farbigkelt und
die sich dadurch stirker manifesticrende Gegen-
standsform tatsichlich Impulse fUr eine stirkers Ge-
wichtung kompositioneller Elemente. Wichtig ist aber
auch die Losung der Farbe vom engen Gegenstands-
bazug. In seinen Notizen schraibt Urech: «Meine Farben
sind das Ergebnis vom Malen sonniger Schnesiand-
schaften.» Auf diesem Wag findet der Kinstler zu ainer
bafreiten Farbe, die er run als autonomes Bildelemant
aingatzen kann.

Die Formvereinfachung und das Synthetisieren be-
stimmier Lendschafiselementa zu einem abstrakten
Flachen-Muster sind weitar Ausgangspunkt flir sine
rweite Werkgruppe, in der Rudolt Urech ginerseits eine
Abstraktion im strengen Wortsinn batreibi und cas ge-
genstindiiche Bildmotiv vereinfacht und in eine klare,
fidchige Form Uberfiibrt, und anderseits ganz eigenwil-
lig naturalistsche Elemente mit abstrakten Bildzeichen
zu kombinieren beginnt. Hauptmetiv fir seine Abstrak-
ticnen ist wiederum die nanere landschaftliche Umge-
bung, es sind die bakannten Baume und Hauser aus
den naturalistischen Bildern. Baume und deren Schat-
ten, Felder und Wege, Regenbogen und Wolken wer-
den in ihrer farblichen und formalen Behandiung im Bild
nicht mehr unterschiedan, soncern sind gleichwartige
Elemente der Flachengestaltung. In den ersten «kKudisti-
schen» Abstraktionen differenziert Urech die Flachen
jeweils noch Uber ina reiche malensche Struktur, die
dan einzelnen Bildslsmentan auch nech Volumen ga-
nen (Abb. S. 31), Diesen koloristischen Aspekt eliminiert
ar zwischen 1932 und 1836 mehr und mehr, um nur
noch reing, klare Farbfidchen nebeneinander zu setzen.
Die beobachtete serielle Ordnung der Baume im Wald
flinrt den Kunstler zu einer stirker rhythmisierten Bila-
ordnung und zu dem Punkt, an dem Figur und Grund




ununtarschieden nebensinanderstehen, — Dieser radi-
kala Weg der Abstraktion ist aber nur ein Strang in
Urechs Malerei der dreissiger Jahre: Ganz so klar und
ganz so eindeutig geht dieser Abstraktionsprozess
nicht vor sich. Er wird begleitet von Werken. in denen
autonome Bildelemente mit stilisierten, naiv realisti-
schen Figurationen kombiniert sing: In gine ungegen-
stdndliche Bildkomposition setzt der Maler einen Ka-
ninchenstall, einen Gartenzaun, eine Telegrafenteitung
oder eine Figur in den Strassen von Secn, Diese Aus-
druckssprache ist durchaus cigenstandig, hal aber
doch Paralleien in der internationalen Kunst: Vor allem
im Purismus, bei Kinstlern wie Le Corbusier oder
Amédée Ozenfant (beide sind rund zehn Jahre jonger
als Rudelf Urech) spielt die Einbeziehung des Dingli-
chen in die abstrakte Bildarchitektur gine wichtige Rol-
ie zur Uberwindung einer ins Dekorative abgleitenden
formalistischen Ausrichlung des Kubismus, Die Bildar-
chitektur soll durch Dingzeichen gualifiziert und defi-
niert werden, Damit aper das Anekdolische micht das
Ubergewicht gewinne, haben die Puristen nur Dinge
verwende:, die ais Standartebjekle (industriell herge-
siellte «objets modernes») einfach erfassbar sind. Ru-
dolf Urech dagegen sucht keine Ankniptung an die mo-
demne Zivilisation, sondern an die eigene Lebenswalt,
der er eine hohere Ordnung verleiht, ohne inr das Intime
und Individuelle zu nehmen. Der systematischen Be-
stimmung der Gegenstande steht cas Eindringen in de-
ren Geheimnis entgegen. In Urachs Warken kommt
auch emn reicher Humor zum Ausdruck, und immar wia-
der ist an einzelnen Bildelementen zu erkennen, dass s
trotz allem Bilder aus dem Leben in Scon, des aargaui-
schen See- und Wynetales sind und dass diese Bilder
Aussagen zum persénlichen und gesellschalilichen Le-
ben des Maiers in diesem Dorf und in dieser Gegend
machen. Und die Naturmystix, die sich bereits in den
naturalistischen Landschaften niedergeschiagen hat.
kommt in diesen Werk noch unverblumter zum Aus-
druck: Immer wieder sind die Landschafisbilder hierar-
chisch aufgebaut und eingebunden n en nach oben
weisendes Dreieck (Abb. S, 37) oder umschiossen von
einem allumiassenden Kreis (Ao, S. 34) oder der my-
stischen Urform des Eies (Abb. S, 33). Auch wenn sich
einzelne dieser geometrischen Urbilder von becbachta-
ten Naturerscheinungen, wie zum Beisgiel dem Regen-
bogen, herleiten lassen, weisen sie doch auf eine sym-
bolische Auffassung einer sclch geometrischen Bild-
ordnung.

4

Diese kunstlerische Entwicklung stésst Im Aargau und
Dei Kunstlerkollegen auf scharfe Kritik. Die Presse kon-
statiert mit Befremden die sich aufzeigande Entwick-
lung und stellt Rudolf Urech-Saecn im Bahmen der Jah-
resausstellungen der Aargauer Kiinstler als FEinzal-
génger vor, 1932 heisst es im Aargauer Tagblatt noch
vurchaus verstandnisvell: «Rudolf Urech-Seon wendet
sich immer deutlicher einem stark nersénlich gefirbten
Kubismus zu.»> 1833 schraibt Dr. Linus Birchler im
Rahmen einer Basprachung der Herbstausstellung der
Aargauer Kinstler: «Rudolf Urech-Seon... wirkt mit vier
Olbildern stwas als ‘Déte noire' der Ausstellung. Die
Summiarung der Themen, die der Beschauer nicht ohne
weiteras erraten kénnte ("Baumstimme’, ‘der Acker’,
'Papierrolie’, 'der krumma Baum') erinnert an gewisse
Phasen von Picasso, ebenso die cabei verwendeten In-
Karnatténe. Die dabei entfaltete farbige und dekorative
Kultur mége der Beschauer aber nicht Obersenent...»®
Die Sonderstellung des Kinstlers ist weiter Thema.
1936 heisst as in der Neuen Aargauer Zeitung: «3anz
fur sich allain staht Rudolf Urech. Seon, mit seinen ab-
strakten, gecmetrischen kompositionen. Sie biiden -
als abwechslung — einen besonderen akzent in der aus-
stellung, werden aber wohl wenig anklang finden beirn
publikum. Die ausstellung abstrakter schweizerischer
malerei in Ziirich von diesem sommer hat wohl bewie-
sen, dass diese kunstrichtung Uber gewisse dekerative
effekte nicht hinaus kommt und im grunde unfruchtbar,
sterll ist, eine sache des sich abspaltenden intellekts.»?
Und 1838 steht im Aargauer Tagolatt (?) zu lesen: «Zu
allen bis jetzt besprochenan Warkan der Malerai findet
der Besucher irgendwie sinen Zugang. Er versteht,
wenn &r hinhorcht, sinigermassen die Sprache, die Ab-
sicht das Kiinstlers. Vor den drei Schépfungen von Ru-
dolf Urech, Secn, jedoch staunen viele, verlegen, ob
das uberhaupt Kunst oder gar etwa sigentlich. honhe
Kunst sei. Man zahlt Bilder wie die drei hier ausgestell-
ten im allgemainen ru der abstrakten Malerei, eine
Hichtung. cie als Reaktion gegen einen (bertricbenen
Naturalismus in der Kriegs- und Inflationszeit viel von
sich reden machte. Es ist wahr, dass z.B. in der Malergi
letztlich nicht das ‘Was', der Bildinhalt oder das Motiv
(iner den Wert entscheiden, sondern das ‘Wie', die
Farbgebung, die Koemposition, das unsagbare Schwin-
gen des Seelischen. Von dieser Erwagung aus sind Ma-
ler wie Picasso, Klee, Kandinsky v.a. wenigstens ging
Zeitlang dazu gekommen, den Bildinhalt Gberhaupt zu
negieren. Sie malten reine, aus geometrischen Formen



Waoigeslocke am Bach, 1918
Bleistift auf Papier. 18x12 ¢m

Landschaft. 1934
Tusche auf Papiar. 32,.5x34.5 ¢m
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Gefalite Baumstamme. 1831
Tuscne auf Papier. 27,5x29,5 cm

Pumph&uschean in Seon. Um 1835
Tusche auf Papier, 18x17 cm




negieren. Sie malten reing, aus geometrischen Formen
und Fldchen bestehende Phantasiegebiide und verkin-
deten diese Konstruktionen als allein ‘moderne’ und
Zeitgemasse Kunst. Man ist von dieser Art sehr rasch
abgekommen. Fardig und kempositionell finden sich
unter diesen stark ins Kunstgewerbliche gehenden Ex-
perimenten wirklich interssente Ergebnisse... Aber es
sind eben nur Expenmente geblieben, Heute 1st man
Uber dieses Ubergangsstadium endglitig hinaus. Um
sc mehr staunt man, nun in der Provinz draussen auf ei-
nen Verireter dieser Richtung zu stossen, sozusagen
als Relikt & = Ausgerechnet die Kritik, die sich der mo-
cernen Kunst gegenuber nie gedfinat hat, schimpft nun
cie Kunst eines Rudclt Urechs als cemodeé und provin-
zigl!

Scharfe Kritik kommt gber auch von Serten der Kinst-
lerkcllegen. In car GSNMBA wird die absirakte Kunst
verworien. Paul Eichenberger rzum Beisplel schraibt
1832, auf die «geometrischen Konstruktionan» berug
nehmend, an Rudolt Urech: «Wenn Sie unter tichtigen
Kollegen leben wirden, die mit ehrlicher Kritix nicht
zurlickhaiten. wiirden Sie inr Talent gawiss wieder mahr
in |hrer urspriinglichen Art zur Geltung bringen und be-
deutendere und ebenso persdnliche und zeitgemasse
Warke schaifan...»¥ Und 1833: «Nun wissen Sie |a, dass
ich persoénlich mit Ihren aktuellan Bildarn nicht vial an-
zufangen weisg und wie ich nicht recht varstehen kann,
warum Sie immer auf diesem ort- und rassenfremden
Pegasus herumreiten, Der Umstand aber, dass Sie mit
s0 grosser Ausdauer und mit dem Einsatz threr ganzen
Persdnlichkeit an |hrer Auffassung festhalten, trotz der
Gieichgultigkeit oder ces Lachens und Schimpfens des
Publikums und trotz der z.T. andauernden Abiehnung
von Seiten der Kritik und mancher Koilegen - dieser
Umstand nétigt mir doch keine geringe Achtung ab veor
solchem Streben....»10 Soich personliche Kritik tragt
weniger zur Isolation Urechs bei als die ignoranz manch
anderer GSMBA-KGnstier.

Im Aargau ist der Kinstler mit diesen Bestrebungen
also zllein, thm fehlen hier nicht nur die Impulse, son-
dern er geniesst auch keinerlei Unterstitzung. Bestati-
qung findet er dagegen in verschiedenan Ausstellun-
qgen, die er in den dreissiger und vierziger Jahren in
Zirich und Basel sieht: Picasse (Zirich 1832), Braque
(Base! 1833) und allen voran Le Corbusier (Ziirich
1838). 1835 besucht er die intarnationale Ausstellung
«Thase, Antithese, Synthasa» im Kunstmussum Luzern
und 1836 wahrschelnlich in Zlirich auch die Ausstellung
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«Zeitprobleme i der Schweizer Malerel und Plastiks,
eine Aussiellung. in der die medernen Krifte in der
Schweizer Kunst umiassend prasentiart werden. An
dieser Ausstellung beteiligen sich 41 Vertratar moder-
ner Kunstrichtungen in der Schweiz = vomn spiten Ku-
bismus und Purismus Uber die ahstrakie ‘Paintura’ his
zum Surrealismus und dar Kenstrizktiven Kunst, In die-
ser Ausstellung kann Rudolf Urech-Seon belsplelswel-
se auch Werke von Otto Abt, Hans Arp, Tenio Clolina,
Hans Erni, La Corbusier. Lec Leuppi u.a. gesehen ha-
ben. Dass er saibst in dieser Aussteliung nicht mit ver-
traten ist, hdngt in erster Linie mit seiner grossen Isola-
tion zusammen - die Organisatoren der Ausstellung
kénnen von diesem Maler im Aargau ger nichts wissen,
= und ven selhst bemiiht ar sich nicht um solche Kon-
takre.

Die Zeit wahrend des Zweiten Weltkrieges bildet dann
eine Zasur: Bis zu diesem Zeitpunkt hat sich der Kunst-
ler sin Formenrepertolre erarbeitet. mit dem er frei und
ungebunden umgehen kennte, und er hat das Werk ver-
schiedener zeitgendssischer Kunstler kennengelernt.
Die Bindung einer abstrakten kinstlerischen Sprache
an die Alitagserfahrung, wic sie sich bereits in den Wer-
ken der dreissiger Jahre herausbildet, scheint vor dem
Hintergrund der Realitit des Krizges unabdingbar, eine
autonome, nur sich selbst bedeutende Kunst geradezu
verantwortungslos. In Fortflinrung der bildnerischen
Kommentare zum Leben in Seon findet der Maler um
1840 zu einer Bildsprache, die in der Literatur zu die-
sem Werk allgemein als die «surrealistische» Phase be-
zeichnet wird. Dass er die surrealistische Kunst in Aus-
stellungan und Publikationen inzwischen kennengelernt
hat, scheint selbstverstandlich. Die Schrackensnach-
richten vom Krieg antbehran aber jader Vertrautheit und
der Kinstler ist gezwungen, dafilr eine elgene Bild-
sprache zu erfinden: Er erfindet Figuran, arbeitet mit
Farbsymbalik (rot/braun) und setzt Titel, die nichts an
Eindautigkeit missen lassen, Zuvor hiess es «Scharh(-
gel» {fiir ein Teil des Dorfas Seon) oder schwérmerisch
«Vellendung», jetzt haisst s «Die Nacht», «Dimonen»,
«Triumph des Todes» oder ganz lapidar «Realpolitiks.
Aus einer pflanzlichen Wachstumsform wiéchst ¢in ag-
gressiver Vogel, dem Ei entschiipft cin Schreckge-
spinst und Uber die Welt kriecht ein ekelerregender
Tausendilissier. Diese Figurationen sind ein Versuch,
die Grausamkeit des Krieges und die zerstorerische
Gewalt der Macht im Bild zu fassen — in einem Traum-



bild, das von dar Realitdt langst eingehclt wurde.
Auch mit disesen Bildern steht Rudclf Urech-Secn im
Aargau allein. 1841 haisst es in einer Basprachung der
Ausstellung cder Aargauer Kiinstlar in Seinach: «Die
Kiinstler, die hier ausgestelit haban, sind eigantlich Be-
kannte, van deren Schaffen wir schon zum vornherein
atwas wissen, Herr Fischer (Bezirksschullahrer,
Reinach, Anm. SK.) wles dann darauf hin, dass dle
heutige Kriegszeit das Schaifen unserer Kiinstier nicht
zu beeinflussen vermocht hat, denn gerade auf diesem
Geblete ist der Geist noch frel, wogegen er in anderen
Richtungen schon sehr grosse Beschrankungen erlitten
hat. Vielleicht konnte aus obiger Feststellung dem
Kinstler der Vorwurf erwachsen, dass er sich nur der
perséniichen Liebhabersl hergebe und den Auseinan-
dersetzungen der Welt und den umbrechenden ideen
der Zeit teilnamslos gegenlberstehe. Aber der Krieg
liegt ausserhalo einer kiinstlerischen Erfassung, wenn
or gerade gegenwartig ist, und spater daraus resuitie-
rende Historienbilder, wie etwa die berlhmten dieser
Art in Versallles, sind mit hohien Posen zur Schau ge-
stellt, ohne dass sie zu der trostlosen Tatsdchlichkeit
gine innere Bindung hatten. ‘Die Kunst', fuhr Herr Fi-
scher fort, 'basiert auf cer Natur,” Und so muss es der
logische Schluss sein, dass heutige Auseinanderset-
zungen nicht fordernd auf den Kinstler einwirken, da
heute die grosste Unnatur triumphiert... Einen Kinstler
aber, Rucclf Urech aus Seon, wollen wir vorwegneh-
men, da seine 2wei Bilder nicht so unmittelbar erfasst
werden kénnen und vielfach auf Unverstindnis gestos-
sen sind, Sie waren aber in der Farbenkompaosition und
der Flichenaufteilung vollendet. Es sei dahingesteiit. ob
sie rein rationalistisch komponiert oder auch gefiihls-
massig betont seien. Der Berichterstatter hatte lediglich
den Eindruck, dass sie — was bel den andern Bildern
nicht der Fall Ist - sich mit cen Kdmpfen der Zelt aus-
einandersetzen. Und auf alle Falle gehdrt ein sehr star-
ker Charakter dazu, trotz allen Einwdénden auf einem
einmal so eingéschlagenen Weg weiterzugehen.»!1

In den vierziger Jahren lernt Rudolf Urech-Seon den
Zircher Maler und Galeristen Hansegger kennen. Die-
ser ladt ihn ein, in seiner 1942 gegrundeten Galerie
ades Eaux-Vivess in Zlrich auszustellen. Hansegger
versucht in der 1942 gegrindeten Galerie mit dem sug-
gestiven Namen, die Kunstrichtungen der Zeit vorzu-
stellen, denen sonst kaum Ausstellungsmdglichkeiten
offen sind. Diese Aussteliung in Zlrich ist fur Rudolf Ur-
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ech zumindest ein Achtungserfolg. In der Prasse wird ar
anlasslich dieser Aussteliung als grosser Aussenseiter
qafeiart: ~Siabzig Jahre ait musste dar Aargauer Maler
Rudolf Urach werden, baver &s |hm 7u einer Ausstal-
lung in Ziirich reichta. Aliardings ist er - was die schiar
baschdmendea Erschainung eines so spiten Frechei-
nens erkldr - nicht nur geographisch, Indem ar zeitle-
bens im abgelegenan aargaulschen Seetal wohnte, eln
Aussenseiter, sondern auch sonst in jader Beziehung,
nicht zuletzt in dieser, dass er, trotzdem er saine Hei-
mat, seitéem er Kunstmaler ward (er war bevaor er die-
ses wurde. ein tichtiger Malermeister), kaum verlassen,
kein Haus- und Hofmaler ist, im Gegenteil... Denn ein
Aussenseiter ist er nur In bezug auf die Kunst, die im
Kulturkanton und bis vor einem Jahrzehnt oder zwei
auch in Zirich getrieben wurde, keineswegs aber in be-
zug auf die kUnstlerische Entwicklung, die unser Zeital-
ter charakterisicrt, eine Entwickiung, die teilweise, auf
weite Strecken, zur Uberwindung und Aufhebung jeder
gegenstandiichen Darstellung oder docn Gestaltung
gefihrt hat, bei welcher der jeweilen gestaltete Gegen-
stand noch irgendwelche Wichtigkeit ausser derienigen
eines willkemmenen Vorwandes zu gestalten an und fur
sich Desitzen warde. In dieser prinzipellen Beziehung.
um so primitiv auszudricken, ist Urech nichts weniger
als ein von winterlicher Einsamkeit mit wehendem
Schnee umschweifter Aussenseiter.,.»!?

Durch diese Ausstellung in der Calerie «des Eaux-Vi-
vess ergeben sich fur Budolf Urech-Secon wichtige Kon-
takte zur «Allianzy, der Vereinigung moderner Kdnstler
in der Schweiz, die seit 1943 vor allem in dieser Galerie
ihra Werka reiat. Die «Allianz» wurde 1837 in Folge der
Ausstellung «Zeltprobleme In der Schweizer Malerei
und Plastik» gearlindet und ist das Sprachrohr der mo-
dernen Kinstler in der Schweiz, mit dem Ziel, nach
Ausstellungsméglichkeiten fiir thre Mitglieder zu su-
chen, In den Statuten der «Allianz» heisst es: «Der
Zweck des Vereins ist die gemeinsame Férderung der
modernen Kunst und die Wahrung der daraus sich er-
gebenden Interessen, einschliesslich der kunstleri-
schen Interessen der einzelnen Mitglieder. Insbesonde-
re soll jahrlich mindestens eine geschlossene
Ausstellung an einem n&her zu bestimmenden Ort ver-
anstaltet werden.»'® Die Forderung nach einer Jéanrli-
chen Ausstellung konnte nie verwirklicht werden, es
gab aber sechs grosse «Allianz»-Ausstellungen in
Zirich, Base! und 8t. Gallen.

Mit seinem Beitritt zur «Allianz» gehort Rudolf Urech-



Seon, (iber siebzig Jahre alt, zur Schweizer Avantgarde
der Zeit. In der Folge steilt er an den drei noch folgen

den =Allianz»-Ausstellungen im Kunstvergin St. Gallen
(1847), im Kunsthaus Zurich (1947) und '/m Helmhaus
Zirich (1954) aus, sowie 1948 und 1950, ebenfalis via
«Allianz», an den «Salons des Réalités nouvelles» in Pa-
ris. Er zeigt in St, Gallen vier, an den andern Ausstellun-
gen nur gerade je ein Werk. Interessant ist auch en
Preisvergleich: Rudolf Urech-Seon verkaufl seine Wer-
ke in digser Zeit teurer als Max Bill, Richard Peul Lohse,
Leo Leuppi ocer Verena Leewensberg — erist aber auch
eine Generation alter als die meisten andern Mitglisdar
der «Allianzs,

Auf Initiative des Malers findet 1948 im Gewerbemuse-
um Agrau auch eine kleine Ausstellung aus Anlass sai-
nes 70. Geburtstages statt, in der sin Ubarhlick ilbar
das bisherige Cesamtwerk geboten wurda. In der Pras-
se wurde diese Ausstellung mit Achtung aufganommen:
«Rugell Urech ist unier den aargauischen Malern ain
Aussenseiter, Mil seinen sbstrakten Kompositionen,
denen man hin und wieder in den Ausstallungen der
Sektion bagegnste. fiel er viliig aus dem gewaohnten
Rahmen heraus. Nun aber biatat der siebzigjihrige
Kunstler in cen R&umen der zargauischan Kunstsamm-
lung eine grossere Schau, die einen Uberblick Gbar sain
Schaffen und seine Entwicklung ermaglicht. Zwar wird
der grossa Oberlichtsaal, dar vollstandig mit Komposi-
tionen der ‘abstraktan Pericde’ gefllllt ist, dem Ver-
siancniswilligan auch jatzt noch als aina fremde Welt
erscheinen, Doch lassen sich da und dort Verbindungs-
faden zurlick zu friheren Arbeiten ziehen. Und wer sich
Zeit nimmt zu liebevoller Betrachtung und Versenkung,
der wird sich darlber Rechenschaft geben, dass auch
hinter diesen fremdartigen Gebilden ein ehrliches Rin-
gen um die gelaulerle und endgultige Form stent,»14¢
Daruberhinaus bleibt ciese Aussiellung chne Konsa-
guenzen, und der Kunstler bleibt weiter isoliert: Zirich
ist wen weg, und im Aargau nat sich die Situation far
inm noch meht gebessert. Entgegen friheran Darstal-
lungen zieht sich Hudolf Urech-Seon nach seinem Bai-
trilt zur «Allianz» aber nicht ganz aus dam Kunstlaban
des Kantons Aargau zuriick, sondern beteiligt sich bis
1958, so distanziart wie ehadem, waiter an den Jahres-
susstellungen cer Aargauer Kinstler.

Im Laut cer vierziger Jahre gelangt der Maler in ssinem
Werk zur grossen Abstraktion. Die Kiinstlerische Ent-
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wicklung scheint nach 1942 in den trei komponiartan,
synthetisch gebauten Bildern ihren Hohepunkt arrsicht
zu haben, So gesehen ware cie «surrealistischa» Phase
nur episodenhaft. Allercings hat dar Maler bascndars in
diesen Werken um 1940/42 einen bafraitan LUmgang mit
Feroflachen erlernt, und die gewonnena Formenspra-
che erlaubt ihm spater, in seinen freien Kompositionen
weiterhin frei Bildzaichen zu erfinden. Tatsichiich ist
die scgenannt «surrealistischa- Phase im Werk durch
inre Thematik und durch die kurze, konzentrierte Zait, in
der ciess Bilder antstehen, eln Sonderfall, aber die
grossen, reinen Farbflachen und die kirzelhaften Bilg-
zeichen sind zukunftsweisend. Diese beiden Aspekte
sind in den Werken, die zwischen 1942 und 1946 ent-
stehen, bestimmend. Diesa Bilder sind allgemein beru-
nigter, und cer Kiinstler komponiert mit frei schwingen-
den Farmen Sommerlandschaften volier Lebensfreude
(Abb, S. 58) oder findet in metaphysischen Inhalten
transrendentalen Trost (Abb. 8. 57).

Diesa Warke bilden formal und inhaltlich den Ubergang
zur freien Komposition, zu der Rudolf Urech-Seon um
1948 gefanat. Sie ist gekennzeichnet durch die kompo-
sitionelle Verbindung der geometrischen Formen der
dreissiger und der organischen Formen der vierziger
Jahre. In nur ganz wenigen Bildern konstruiert Urecn
wirklich gegenstandsiose Kompositionen - meist haben
einzelne formale Elemente einen konkreten Gegen-
standsbezug, plGtzlich taucht wieder ein bekanntes
Landschaftselement auf, einc bekannte Architketur,
oder Bildtitel interpratieran die Bildkemposition inhalt-
lich - dia Bazeichnung diaser Bllder als «Komposition»
ist oft nur ain postumer Behelf zur |dentifizierung der
Werke. Das nach oben weisende Dreieck und der Kreis
umschliessen jatzt aber nicht mehr kon<rete Land-
schaftselemanta und binden diess in eine "8here Ord-
nung ein, sendern sind autonome Bildzeichen, die wonl
noch dia gleichen Inhaita vermitteln, nun aber in einem
abgehcbenen. allgemainglilticen Sinn. Dementspre-
chend heissan die Blidtitel nicht mehr nach Orts- und
Flurnamen aus der ndheren Umgebung von Seon, son-
dern sind ohne Titel oder vermitteln abstrakte Inhalte:
«Nelgung», «Wendung», «Chingsisch», «Romanischs,
«Musik». Ab 1948 verdndert sich auch die Farbigkeit
entscheidend: Der Maler beschrankt sich nun auf weni-
ge Farben und entwickelt damit einen ganz personli-
chen Ausdruck. «Parallel zu dieser Art von Farmfindung
wandte Rudolf Urech-Seon auch seriglie Prinzipien an.



Es gibt eigentliche Werkreinen, in denen gleiche oder
ahniiche Formkombinaticnen in immer neue Bezlge
qasetzt werden.»1v Das Werk, das der Kinstler im letz-
tan Jahrzehnt seinas Lebans, im Alter ven Ubaer 70 Jah-
ran, geschaffen hat, ist immens. Er hat in dieser Zait zu
sinem elgentlichen Stil gefunden. Ideell untarstiitzt von
Krelsen der «Allianz» und materiell unterstiitzt von sel-
nen beiden berufstitigen T8chtern, schafft ar sein Al-
terswerk in stiller Zurlickgezogenheit, Wenn bai andern
Klinstlern hdufig das Alterswerk als Milderung des vor-
maligen Aufbruchs verstanden wird, galt - aus der auf
die Entwicklung zur Abstraktion ausgerichteten Optik —
Urechs Malerei der funfziger Jahre als Hohepunkt sai-
nes Schaffens. Wenn er in diesem Schaffensabschnitt
aber eine lange kinstlerische Suche zum Abschluss
bringt, so hat er doch auch formal gine Formensprache
entwickelt, die er jetzt breit und repetitiv einsetzt. Span-
nend in diesen Werken sind vor allem die geistigen Bil-
dinhalte, und der 84janrige Kinstler malt mit dem Wis-
sen vom nahen Lebensende - in der Intensitat
vergleichbar mit dem Schaffen Klees in dessen letzten
Jahren, Das Schaffen der funfziger Jahre ist also giner-
seits gepragt von einem freien Umgang mit den reinen
Bildmitteln Farbe und Form und beruhrt damit den Be-
reich der konkreten Kunst, die sich im Gegensatz zur
Abstraktion ganz vom Gegenstandsbezug lést und zur
eigenen Realitat wird, anderseits basieren diese Werke
aber auf der geistigen Durchdringung der bildnerischen
Sprache:; Der Ausdruck des Formelements und der
Ausdruck des formealen Organismus haben sich mit
dem Geist des Inhaltes sichtlich zu decken. '8 1958 malt
Rudolf Urech sein letztes Bild, wéscht die Pinsel und
legt sie weg. Wenige Monate spdter stirbt er.

Rudolf Urech-Seon bleibt im Aargau bis ans Leben-
sende als grosser Aussenseiter und «béte noire» der
Aargauer Kunstler isoliert. Seit 1956 (iben aber im Aar-
gau jlingere progressive Kinstler (nach der ersten Ma-
nifestation der «Freien Gruppe» in Zofingen) scharfe
Kritik an der konservativen Haltung der GSMBA: «Jeder
Eingeweinte weiss, welch allmichtigen Einfluss die
GSMBA Aargau auf das Kunstleben des Aargaus aus-
ubt, und jeder Eingeweihte weiss weiter, wie streng die
Pforten zum Eintritt in diese Gewerkschaft dem Aus-
senseiter geschlossen sind... Wie wohituend ware es,
wenn gin Wind zu wehen begénne, der auch dem offizi-
cllen Aargau einiges von seinem Keservativismus neh-
men wurde.»'® Um den Anschluss an die jlingere
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Kinsilergeneration nicht zu verpassen und aus Angst
ver Kenkurrenz von Seiten anderer Kunstlercrganistio-
nen, brustet sich diea Sektion jetzt pictzlich unter ancern
auch mit ihrem Mitglied Rudolf Urach-Seon, den sie
doch zu einar Zeit aufgenomman hat, ais diesar noch
spatimpressionistische Landschaftshildar malte, als
=Abstrakten~ aber nie richtig akzentieren konnte. Ru-
dolf Urech salbst hat sich zu dieser Auseinandersat-
zung nicht mehr gedusser: - sein Rilckzug in die Isoia-
tion war endgiiltig. Das gebrochene Verhaitnis zum
offiziellen Kinstierverband zelgt sich auch In der
Sammiung des Aargauer Kunsthauses: Sie enthalt vier-
zehn Werke von Rudolf Urech-Seon (nur zwei davon
sind abstrakt und wurden erst in den siebziger Jahren
erworben) und meist (iber flinfzig von den offiziell aner-
kannten Kinstlern. Die Ankaufstatigkeit des Aargauer
Kunsthauses ist bis in die sechziger Jahre verbunden
mit der matericllen Unterstitzung der Aargauer Kinst-
ler durch den Kanton - auch diese Unterstitzung wurde
diesem Klnstler nicht zu teil,

Heute wird Rudolf Urech-Seon als der erste abstrakte
Maler im Aargau gefeiert. Seine Biographie bietet sich
zur Legendenbildung an, Die wenigen bekannten Daten
werden in Lebensbeschreibungen immer wieder er-
wéhnt - sie sind sehr aufschlussreich und dienen der
Kunstgeschichte dazu. daraus eine Werkgeschichte
herauszulesen. Aus heutiger Sicht ist man verlgitet, die-
ses Schicksal zu heroisieren und Rudoif Urech-Seon zu
einem spezifisch modernen Kunstler zu stilisieren. Das
Schicksal dieses Kinstlers weicht aber von der tradier-
ten Kiinstlerlegende betrichtlich ab, und das kiinstleri-
sche Werk sperrt sich elner eindeutigen Vereinnah-
mung: Die kiinstlerische Entwicklung ist zwar in vielen
Punkten folgerichtlg, sie Ist aber kein konsequenter
Weg zur gegenstandslosen Kunst, sondern immer wia-
der gepragt von Uberraschenden Rickgriffen und Sei-
tenwegen. Rudolf Urech-Seon fehit die Radikalitat und
das Absolute der modernen Kunst. Die Werke sind Im-
mer gemalt, und der Kiinstler eliminiert die persénliche
Handschrift nicht — im Unterschied etwa zv Max Bill
oder Richard Paul Lohse. Sie bleibt im Bild, auch als
Monogramm cder Signatur in alter deutscher Schrift.
Sein Umgang mit den Mitteln der abstrakten und ge-
genstandsiosen Kunst ist manchmal geradezu naiv.
Und doch lasst sich Rudolf Urech-Seon an einer der
damals fuhrenden Kunstakademien ausbilden, und
doch deckt er sich mit den besten Malmitteln ein, und




doch abonniert er einen Suchdienst, dar alles (ber thn
Geschriebene sammeli, und doch tritt ar der fithrenden
evantgardistischen Klnstiarverainigung «Allianz» bel, Er
1st ein Anti-Held der modernen Kunst: Die Stilislerung
seiner kunstlerischen Entwicklung (bersieht die Isolati-
on eines Kinstlars, der zur Karriare unfihig ist und der
nicht in car grossen Walt der modernen Kunst, sendern
im heimischen Sacn den Stoff fiir seine Malerei findet.
Rudolf Urech-Seon vertritt eln typisches Schweizer
Kinstlerschicksal. Trotz der lebenslangen engen Ver-
bindung mit der nichsten Umgebung drdngt ihn dic
Isolation In cie Vergeistigung: Der &usseren Ereignislo-
sigkelt setzt Rudolf Urech-Seon eine Weltsicht entge-
gen, in der Kosmisches und Mystisches mehr und mehr
dominiaran. Dazu gehdrt das Streben nach Zeitlosigkeit
in den Werken seit 1848. Rudolf Urecn-Seon findet in
seiner Kunst eine Heimat des Geistes und entwirft mit-
tels Formen und Farben eine universelle Harmonie.
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Bahnzug. 1627
Oi auf Leinwand. 51x58.5 cm
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a0




Pasierrolle. 1833
Of auf Leinwand. 5C.5x9C cm
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Scharhiigel, 1935
¢ auf Leinwand, 1€0,5x58 cm
Privatbasitz
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Oie Abristung. 1935
G auf Lainward. 108x85 cm

32




v'y"‘"'v w

- *’r“,;,'ﬂ

Die Vollerdung, 1934
0l auf Leinwand. %3x103 am
Privatoesit?
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Scmmermorgen, 1835
Ol auf Lemwang, 132x89 om
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Soemmermergen | 1935
Of auf Leinwand. 80x102 o
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Wald. 1938
Ol auf Lesnwiand. 115x142 ¢m

37




Kampfende Formen. 1334
1 auf Leinwand. 107x5C cm
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Analyse, 1937
Ol aut Lesnwand, 101x38 om
Privatbasitz
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Unsers Zeit. 1237
Ol auf Lainwand. S9x88 cm
Privatbestz Dr.Ludwig |Hasler, S:.Callen
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Cie Fabrix. 1638
Ol auf Lein

wang, 100x72,5 am



Der Pfad, 1236
Ol auf Leinwand. B4x125 am
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Sommertag / Der Wer cer Farbe, 1933
Ol auf Lesnwand. 73x112,5 em
Caleris Vogt, Zirich
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DCre Nacht 1940

Ol aul | einwand. 76x88 cm



Realpohtik, T84

Ol auf Leimwana, 142x112 cm
Sammiung Max Amsler, Biberstein

4%



Rasairater, 1941
Ol auf Leimwang, 100x65,5 em




Damonan. 1842
Ol auf Leinwand, 106x85 cm



Urding. 1340
Of auf Leinwand. 88.5x101 ¢m
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Compesition 11. Um 1940/42
Ol aut Lesnwand. 101x106 cm
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Fasnacht. Um 1940/32
Ol aut Leinwane. 78x157 em
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Waldeszauber im Winter, 1842
Ol guf Leinwand, 122.5x111 ¢n
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Compositien T. Um 1842
Ol au! Lesnwand, 12187 om
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Composibon W, 1841
Of au! Leinwanc. 85x100 cm
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Ligbelei. 1948
Ot auf Leinwand. BG,5x100,5 am
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Compesiton B, 1244
Of auf Lenwand. 112,5¢100 cm
Sammlung Max Amsler, Biberstein
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Die Blume. 1932

Ol au? Lenwand. 88,5x132.5 om
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Rhythmus. 1846
O auf Leinwand. 81x101 cm
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Compostion, 1942
Ol auf Lenwand, 111.5x108 cm
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Trepfencomposition, 1938
Ol auf Leinwand. 101x75.5 em
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Flachenauftenlung. 1950
Ol auf Lainwand, 85x100 cm
Privatoesitz



Maurisch, 1942
Q! suf Leinwand. 101x85 cm



Ecki. 1948
Ci auf Leinwand. 101x50.6 cm
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G auf Leinward. 101x85 cm




MRV AY

Musak., Um 1850
Ol auf Leinwand. 85x101 cm
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Compeosticn, 1952
Ol auf Leinwand. 101x85.5 em
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Cemposhtion 8, 1955
& aut Leinwund. 101x86 cm
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Composition 12, 1956
Ol auf Lainwand. 101x86
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Cemposition 26, 1856
Ol auf Leinwand, 86.5x10C.5 cm
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Compaosition 10. 1958

(3 auf Lainwang
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Compesition 9, 1855
OF auf Leinwand. 100,5x85,5 ¢m
Aargaver Kunsthaus, Aarau
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Hiuschen, 1987
Gl auf | einwang. 101 x86 ¢m
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Orient. 1958
Ol auf Leinwand, 85x101 em
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SATZE ZUR ANSICHT
tuber den Maler Rudolf Urech-Seon
Matthias Dieterle

er legte kein System dar
er arbeitete der Natur, der Vernunft und sich seiber
folgend

er wurde in dem Moment ein ‘Moderner’,
als er sich selber erkannte
er blieb modern, weil er sich treu blieb

er fand sich selber vor - und musste daher nicht
reisen und die Sphare einer auswartigen
Landschaft suchen

der aperspektivische Raum wird immer betreten,
wenn einer sich seiber und dergestalt der
Leinwand gegenuber tritt

er war so unbeirrt in seinem Wesen, dass er lieben
konnte, was Andere beirrte

er nahm die treibenden Krafte der Moderne wahr
(Mondrian, Kandinsky, Picasso)

er assimillerte sie nicht

sie blieben ihm wie eine Fremdsprache

diese Fremdheit jedoch eroffnete ihm den eigenen
Weg zur Moderne

ar war kein Artist, kein Artifizieller
ihm war Wiirde und Ernst des homo ludens eigen
er spieite aber nicht

er malte seine eigene, wohldefinierte Prosa

er wollte nicht tauschen, weder mit
perspektivischer Konstruktion, noch mit der Farbe
als raumlichem Gestaltungsmittel -

weil er den Willen zur Tauschung nicht hatte,
naherte er sich der monochromen Flache, dem
organischen Kreis

er malte aber keine monochromen Bilder

er malte die Farben ‘synchrom’

er malte die Einsamkeit der Gemeinsamkeit der
Farben

er war naiv, weil er an seinen ‘Blick’ glaubt

doch die Fahigkeit zu sehen, was auf der Bildflache
geschieht entsprang nicht einer naiven Sicht der
Bildgestaltung

die konkreten Maler denken dber ihre eigene
Sprache nach, die der Formen, der Farben, der
Struktur, der Variation und der Wiederholung, nicht
aber Uber die Leere, nicht Uber das Schweigen, wie
Urech-Seon dies immer intensiver getan hatte

Urech-Seon fand zur (nicht surrealen, nicht
idealistischen) konkreten Offenheit, die fihig ist,
dem Unabinderlichen von Leben und Tod zu
begegnen

das Lokale wird bei Urech-Seon nicht transzendiert
in der Suche nach einer Weltsprache, das Lokale
wird durch das synchrome Sehen und Malen dem
Universalen gedffnet

Urech-Seon sucht nicht das Fraglose, nicht das
Bruchlose, nicht das System

es bleibt bel ihm die Irritation einer geometrisch
nicht véllig geglatteten Harmonie

was er maite, sah er weder mit den Augen der
Tradition, noch mit den Augen sonstiger Kultureller
Konditionen

er nahm die Offenheit der Natur, ihre Verletzbarkeit
in sein Bildgut auf

er bestatigte das Aligemeine der Natur und des
Menschen

er suchte nicht das Bewegliche, das
Austauschbare
er blieb seiner 'Landschaft’ treu

er sah, und das fihrte Gber die naturalistische
Betrachtung hinaus, dass das Geleise der
Seetalbahn an den horizontalen Dachrand des
Nachbarhauses filhrte und nicht nach Hallwil oder
Luzern

er malte nicht abstrakt - er malte das Reale



er nahm Mass am Menschen
er beschrankte sie auf 5 Farben: rot, blau, gelb,
violett, urech-griin

Urech-Seon gab das ‘Gegnstandliche’ nicht auf
den Gegenstinden beliess er ihre Gegen-Kraft,
ihren Widerstand

er malte ihr Verschwundensein in der Zeit

er verschonte das, was er malte, vor dem
malerischen Eingriff, vor der Verfligung

er griff nicht in die Landschaft ein, nicht ins Gesicht
des Menschen

Urech-Seons Vernunft anerkennt die Natur, die
Unruhe der eigenen Seele

ihm eignet etwas Ungezogenes, das Spottische
Heraklits

man kdénnte ihn den ‘hellen’ Herakiit nennen

er ging von Weiss aus, nicht vom Blattwelss - vom
Weiss des Schnees ging er aus

er sah das Weiss des Schnees und gewahrte in ihm
Farben

so wurde ihm die Wahrhaftigkeit seiner Farben
geschenkt

Urech-Seon hat die Leere erkannt und malte sie
Leere kann nicht aus naiver Weltsicht dargestelit
werden

im Jahr 1941 malte er den Tod hitlerbraun und
setzte diesem braunen Tod sein Innerstes
entgegen: seine Palette, seine Unbeirrbarkeit,
seinen «daimonn»

er liess sich nicht auf die gutburglerliche Stube des
Seetales (und der Schweiz) ein und bekam dies
deutlich zu sptiren

seine Malerei wurde artfremd empfunden

er malte 1940 was er sah «Realpolitik»

er hielt die Leere des Alls aus, die Leere des
Bildhintergrundes

er nahm sie wahr und gab ihr Farbe

er gab der Leere Lokalitat

wenn das Nichts eine Farbe hat - dann Urech-Griin
er malte die untergehende Sonne gelb

die Endlichkeit des Lebens flhrte ihn dazu, ernst zu
nehmen, dass die Bildflache eine rechte und linke,
eine untere und obere Begrenzung erfihrt

die Trauer dariiber trieb in den letzten Bildern die
Farben (ibereinander und zugleich auseinander

er malte das Selbstverstandiiche der
Unbehaustheit

er 6ffnete auf einem spaten Bild die Winde des
Hauses und héangt ein blaues Dach In den
aperspektivischen Raum der Unendlichkeit

er vereinsamte sich im Bild

als 82-jahriger legte er die Pinsel beiseite und horte
auf zu malen

er litt nicht am Unverstindnis der Leute, denn er
ging auch den Verstindigen aus dem Wege



Rudolf Urech

18.2. 1876 gebaren in Seon

Lehre als Flachmaler In Bauma /ZH

Wanderburschengzet, Reisen in Deatashiand und Osterech

1805 Uoernakme eires Malergeschattas :n Saon

1905 Heirar mit Marla Baumann aus Secn

1913 Aulgabe des Malergesahittes

1813-1876 Ausbildung an der Kunstakademie Munchen bei
Prof. Hermann Groeber
Reisen durch Deutschlang, Csterraicn und Itzlian

1818 definitiva Ridckkenr nach Seon

1920 Mitclied der GSMBA-Saktion Aurgau

1847 Mitglied der “Allianz"

23.7.195¢ gestorten In Seon

Ausstellungen

Enzelausstioliungen

1818 Gemendehaus Secn

1246 Galerie “ges Eaux-Vives™, Zlrich
Gowerbemusaum, Aaraud

1860 Turnhalle. Seon

1878 Aargaugy Kungsthaus, Aaran

1878 Haimatmuseum, Seon
Calerie Walcheturm, Z(rich

1983 Galerie im Trudelhaus, Baden

1888 Galerie "am Rindermarks: 26", Zirich
Calerie 8, Aaray

1891 Aargauer Kunsthaus Aarau

Gruppenaussteliurgen (Auswahi)

1618, 1928,1956 Scnweiz. Nationale Kunstausstallung

162C Turnus-Ausstellung des Schiwvelzerischen Kunsiversing

1620-1928 Aussleliungen dor GSMBA-Schwenr

18201957 regeimassige Cetedigung an den Jahresaussteliungen

aar Aargavar Kunstler

1947 “Alianz", Kunsthaus Zirich
"Kon«rete, Abstrake, surrealistische Malerer in der
Schwe", Kunstvarein St.Gallen

1948 “Saien des réalités nouvelles”, Parls

1950 “Salon dos realites nouvelles”, Fans

1854 "Allianz", Helmhaus Zirch

1974 "Aargaver Kunst im Uberblick”, Aargauer Kunsthaus Aurau

1981 “Drossqger Janhe Schwez. Konstruxtve Kuast 1915-1845",
Kunstmuseur Winterthur

Bibliographie

Gutschar, Daniel: Rugolf Urech:-Seon. Zum Anlass seines
hunderstaten Geburtstages, Typoskript, Aargauer Kunsthaus,
Aarau 1979

dors: Budolt Urech-Seen, In: Aaegaier Almanach auf gas Jahr
1875, Aarau 1974, Be. |, S, 184-182

78

Gutscher, Emmi Rudeif Urech, Der unverstandere Seoner Maler,
In: Seener Spiege!, Seon 1988

diegs.: Ennnerungen an mainan Vater, in: Rucalf Urech-Secn,
Ausst.-Kat.. Galerle “am Rindermara 25", Zirich/ Calerie 5.
Auruu 1982

‘Wismer, Beat: Rudaif Urech-Seon, ini Van Cuna Amiet bis haute,
Werke des 20, Jehrhunders, Aargauer Kunsthews Asrau.
Sarmniunysketaivy, Band 2, Aurau 1983, 8. 487489

Zwez. Annelise: {Rudelf Urech-Seon), in: Rudalf Urech-Seon,
Auusst.-Kat,, Calerie "am Rindermarkt 25", ZUrich/ Galere 8,
Aaraun 1988



11\
ALY |
(ORI
‘.\n“" TN

1l \

(LAY
Y

St
1

\
\

AT
AU A,‘\?‘I'l'.. A
1\l 1\l
e

|l
I}
\[!

0 ""l )
I“‘o‘“”v )
I AN
\ [}
W\ ! "'n“

Sesstbildnis. P0er Jahre

Selvstbildnisse, 1634
Ol auf Leinwand. 51x38 cm

Ol auf Leinwand. 88x88 cm

Seibstbildnis, 1834

Seibstbiidnes mit Netke, Um 1930
Ol auf Leinwand. 48x35 ¢m

Ol auf Lainwand, 51x43 ¢m
K]




Erscheint zur Ausstallung

Rudolf Urech-Secn, 1876-1939
Aargauer Kunsthaus, Aerau

11. August bis 15 Septamber 1981

Ausstellung und Kataiog:
Stephan Kunz, Beat Wismer
Gestaltung: Lars Milier. Baden
Fotes: Jérg MUller, Asrau
Litho: Repratechnig Kiotan AG
Drucx: Villigar Druckere!, Sins

% 1991 Aargauer <unsthaus Aarau und Autoren
Abbildung auf derm Umschlag
Seibetnikinis mit Baumstammen, 1930

Ol auf Leinwang. 58x57 cm

Alle Abbildurgen ohne Besitzangabe
stammen aus dem Neachlass des Kinstiers
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